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U radu se ukazuje na raznolike aspekte strahova, tjeskobe i potencijalnih otpora koji se
mogu detektirati u hrvatskoj socijalnoj zbilji u vezi s planovima i akcijama priklju~enja Euro-
pi. U tom se smislu najprije ukazuje na nedostatno sustavno propagandno djelovanje osnova-
no na djelatnim akcijama i aktivnostima uz ~iju bi se pomo} naj{irim slojevima stanovni{tva
objasnilo {to sve priklju~enje obuhva}a. Nadalje, ukazuje se na naslije|e tranzicijskog dru{tva
kao jednog od elemenata potencijalnih smetnji priklju~enju, o aspektima nepovjerenja, o po-
trebi promjene obrazaca kolektivne svijesti te boljem analiti~kom ukazivanju na to koje su
prednosti i manjkavosti priklju~enja te za{to je ono nu`no za Hrvatsku. Karakteristike posto-
je}e socijalne zbilje u Hrvatskoj s obzirom na priklju~enje Europskoj Uniji uglavnom su obi-
lje`ene nepovjerenjem, netransparentno{}u, {to – prema mi{ljenju autora teksta – proistje~e, s
jedne strane, iz karakteristika socijalne zbilje o kojima se u radu raspravlja.
Klju~ne rije~i: PRISTUPANJE HRVATSKE EUROPSKOJ UNIJI, INFORMIRANJE,
KOLEKTIVNA SVIJEST, OTPORI PRIKLJU^ENJU
1. Uvod
U ovom radu prezentirat }emo neka razmi{ljanja o karakteristikama socijalne stvarnosti
u suvremenoj Hrvatskoj kao o potencijalnim elementima “ograni~avanja” priklju~enja zemlje
Europskoj Uniji.1 Izlaganje po~iva na pretpostavci da:
• u op}oj javnosti najvjerojatnije jo{ uvijek nema jedinstvene, generalizirane i nedvoj-
bene suglasnosti o tome da je potrebno “u}i” u Europu (takvi se zaklju~ci mogu temeljiti i na
povremenim rezultatima ispitivanja javnog mnijenja koji se prezentiraju u dnevnom ili tjed-
nom tisku, a koji ipak pokazuju postupan pozitivan trend porasta uvjerenja u populaciji da se
priklju~enje do`ivljava sve pozitivnijim);
• socijalna stvarnost u Hrvatskoj senzibilizirana je mnogim teku}im zbivanjima koja su
posrednije ili neposrednije vezana uz priklju~enje EU, pa je i stav o tome trebamo li se prik-
lju~iti ili ne kontekstualan, nestabilan, podlo`an skokovitim promjenama, u odnosu na dina-
miku (politi~kih) dimenzija socijalne stvarnosti, dugoro~nije i kratkoro~nije teme i situacije,
te mnoge konkretne politi~ke poteze hrvatske vlade;
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1 U danima pribli`avanja 1. svibnju 2004. g. kad se postoje}oj Uniji priklju~uje niz od 10 zemalja
porastao je i broj novinskih ~lanaka, pregleda situacija, te pojedina~nih i kolektivnih obra}anja autoriteta
naj{iroj javnosti o aspektima priklju~enja Europskoj Uniji. [teta je {to takvo djelovanje nije bilo konzi-
stentnije te da nije zapo~elo jo{ prije, no s obzirom na prognoze, jo{ uvijek ima dovoljno vremena za su-
stavnije tuma~enje svih aspekata priklju~enja Hrvatske Europskoj Uniji. Poseban poticaj navedenom tre-
bao je svakako biti “poziv” (avis) upu}en Hrvatskoj od strane Europske komisije, {to se svakako i osjetilo
u ne{to podrobnijem informiranju o navedenim aspektima, no, na`alost, redovitost, iscrpnost i temelji-
tost informiranja bila je kratkog vijeka.
• u javnosti nije dovoljno (ili nije uop}e) jasno prezentirana pozitivna strukturacija ele-
menata u odnosu na koje bi prosje~an gra|anin mogao uvidjeti, pa i samostalno procijeniti,
dobre i lo{e strane priklju~enja Europskoj Uniji te na osnovu pokazatelja, komparacija, doni-
jeti i osobnu odluku o navedenom priklju~enju. U tom je smislu gotovo posve izostala medij-
ska prezentacija razloga i potrebe za priklju~enjem Europskoj Uniji, {to je dugoro~no vjero-
jatno i najlo{iji dio ukupnog procesa “pripremanja” za priklju~enje. Najnovija ispitivanja jav-
nog mnijenja provedena u rujnu 2004. godine pokazuju da otprilike 50% ispitanih stanovnika
podr`ava ulazak, no isto ih se toliko tomu protivi. Mnogi taj rezultat interpretiraju kao “po-
rast euroskepticizma”, {to se prihva}a kao legitimno tuma~enje, jer su takvi rezultati ispiti-
vanja javnog mnijenja zabilje`eni i u drugim zemljama koje su se u me|uvremenu priklju~ile
Europskoj Uniji. Ispostavilo se ~ak da postoji i stanovita “zakonitost” koja otprilike ovako
glasi: S primicanjem roka za priklju~enje neke zemlje EU, “rastao” je i udjel onih koji su se
svrstavali na stranu “euroskeptika”. Pritom moramo istaknuti da je rije~ o prigodnim zak-
lju~cima, najvjerojatnije temeljenima samo na impresionisti~kim elementima, dok bi u stvar-
nom, temeljnom ispitivanju trebalo potra`iti odgovore na pitanje za{to su “protiv” oni koji su
protiv, kao i za{to su “za” oni koji su za! No, neovisno o tome, dr`imo da su dr`ava i odgova-
raju}e institucije do sada nedovoljno radile na tome da prezentiraju sve potrebne aspekte
priklju~enja – i “dobre” i “lo{e”, {to bi gra|anima doista moglo pomo}i u racionalnijem do-
no{enju odluka, a time i demonstrirati stanoviti princip demokrati~nog postupanja pojedinca
u istom tom dru{tvu.
U tom se smislu o “ulasku u EU” – s rijetkim iznimkama – u naj{iroj, ali i u ne{to profi-
liranijoj javnosti, ~esto raspravlja vrlo pau{alno, nejasno, “negatorski” (ili, pak, nekriti~ki po-
zitivno), a to je sve posljedica nekih od navedenih obrisa potencijalne strukturacije javnog
mnijenja koje smo ukratko prezentirali. U aktualnim raspravama o potrebi priklju~enja, u
dnevnom se tisku u drugoj polovini travnja 2004. godine (a poslije poziva za po~etak procesa
priklju~enja jo{ i vi{e), primjerice, mo`e primijetiti poja~an interes medija u vezi sa sko-
ra{njim priklju~enjem deset novih ~lanica Europske Unije (1. svibnja 2004.). U napisima se
problematiziraju razli~iti aspekti, primjerice, svrhovitost priklju~enja, aspekti “nadnacional-
nosti” vlasti Europske Unije nad pojedina~nim dr`avama, aspekti gubljenja osobnoga (nacio-
nalnog) identiteta,2 “prodaja” nacionalnih interesa nadnacionalnim interesima, razli~iti stra-
hovi zbog pritiska udru`ene europske ekonomije na pojedina~ne (nacionalne) ekonomije i
stupanj njihove kompetitivnosti prema Europskoj Uniji i sli~no. Dnevni i tjedni tisak u nas
donose, tako|er, i neke vi{e analiti~ke komentare – primjerice, podatke da u mnogim zemlja-
ma koje }e vrlo skoro postati ~lanicama Europske Unije, pada stupanj prihvatljivosti te ideje,
pogotovo ako se usporedi s rezultatima istra`ivanja javnog mnijenja od prije nekoliko mjeseci
s nedavnim rezultatima. U tom se smislu name}e zaklju~ak da je u mnogim zemljama (bila)
vi{e prihva}ena na~elna ideja priklju~enja, a kad se vrijeme priklju~enja pribli`ilo, u op}oj je
javnosti porastao stupanj skepticizma – nazvan “euroskepticizam”. Dakle, “eurooptimizam”
od prije u pravilu se pretvara u “euroskepticizam” kad se pribli`i trenutak priklju~enja. Ho}e
li takva situacija biti i onda kad se i Hrvatska pribli`i stvarnom priklju~enju EU? Na koja pi-
tanja u vezi s tim ve} danas treba odgovoriti?
Ukratko, postoji li (predominantna) suglasnost o potrebi “ulaska” u Europu u naj{iroj
hrvatskoj javnosti? Neslaganja i otpori nedvojbeno postoje, no jesu li ona prvenstveno stvar-
ne ili simboli~ke naravi – primjerice, biti protiv ne~ega (“ulaska” u Europu) zbog racionalnih
spoznaja o prevazi nedostataka nad prednostima ili, pak, zbog toga {to “ne `elimo” da nam
netko drugi “kroji kapu”? Je li mogu}e govoriti o postojanju na~elne diferencijacije populaci-
je “za” i “protiv” ulaska u EU? Na osnovu kojih transparentnih pokazatelja, u kojim oblasti-
ma, aspektima, situacijama? Je li postoje}a dvojba – koja i pored stalnih nagla{avanja nu`no-
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sti priklju~enja i, zapravo, nepostojanje drugih alternativa – ipak ponajprije sredstvo politi~ke
borbe ili stvarna alternativa? Mo`e li, primjerice, Hrvatska “odbiti” priklju~enje EU? Za{to?3
[to bi se u tom slu~aju dogodilo? Postoji li, nadalje, ujedna~ena i op}eprihva}ena samora-
zumljivost postoje}ih napora usmjerenih u pravcu priklju~enja? Nadalje, postoji li u naj{iroj
javnosti relativno ujedna~ena percepcija procesa, cilja, rezultata, te pozitivnih i negativnih
u~inaka “ulaska”? Kakve to ciljeve Hrvatska treba posti}i priklju~enjem EU? Postoji li, prim-
jerice, prihvatljiva samorazumljivost postupaka, mjera i aktivnosti razli~itih institucija u Hr-
vatskoj prema ulasku u EU? Postoje li operacionalizirana istra`ivanja o tome koji bi to bili
najzna~ajniji ograni~avaju}i faktori priklju~enja EU tipi~ni za trenuta~nu socijalnu zbilju u
Hrvatskoj, s obzirom na proces priprema za priklju~enje? Koliko su rezultati takvih eventual-
nih istra`ivanja poznati i pro{ireni u javnosti?
S obzirom na op}enitu karakteristiku relativne netransparentnosti aktualne socijalne zbi-
lje u Hrvatskoj, te nedostatak konzistentnosti, izostanak racionalne procedure te dominaciju
“sive zone” u mnogim oblastima dru{tvene reprodukcije, rasprava o tome kakvo je raspolo`e-
nje naj{ire javnosti u Hrvatskoj u vezi s priklju~enjem EU nikada zapravo sustavno, cjelovito i
sveobuhvatno nije niti provedena, ona je – ako i postoji – krajnje sporadi~na, nesistemati~na i
to ne zbog toga {to bi netko pretpostavljao da je takva rasprava mo`da suvi{na (jer se “svi
sla`u” s time da je priklju~enje potrebno), nego zbog posvema{njeg izostanka percepcije toga
kako se racionalna politi~ka procedura treba voditi. U vakuumu op}e i samorazumljive impli-
citne ideje prihva}enosti priklju~enja, naj{ira je javnost zapravo stije{njena izme|u “batine i
mrkve” – s jedne strane je bombardirana porukama poput “treba”, “moramo”, “{to prije”..., a s
druge pozadina tih poruka nije dovoljno razja{njena, niti komparativno predo~ena. U tom bi
smislu ubudu}e trebalo biti mnogo manje “batine”, a mnogo vi{e “mrkve”!
Osnovni je cilj ovog priloga da se poku{aju strukturirati potencijalno ograni~avaju}i ele-
menti koji najvjerojatnije postoje u aktualnoj hrvatskoj socijalnoj zbilji, a koji mogu usporiti
proces “kretanja ka”, odnosno priklju~enja Europskoj Uniji.
2. Karakteristike op}eg okvira
[iroka i zna~ajna cjelina razloga potencijalnih otpora priklju~enju najvjerojatnije je i u
karakteristikama “tranzicijskog dru{tva”4 u kojem se i Hrvatska danas nalazi. U relativno krat-
kom vremenskom razdoblju u zemlji je do{lo do temeljne promjene osnovnoga institucional-
nog okvira pona{anja, i funkcioniranja ukupnoga socijalnog, politi~kog i ekonomskog siste-
ma. Ta se promjena – koja jo{ traje – mo`e tentativno operacionalizirati na sljede}i na~in:
• od centralno (dr`avno) garantirane sigurnosti ukupnosti socijalnog sistema i indivi-
dualizirane “sudbine gra|anina” ka fragmentiranoj autonomnoj regulaciji dru{tvenih segme-
nata koji (bi trebali) prepoznavati sve novonastale substandardne situacije i standardnim, efi-
kasnim metodama intervenirati i sanirati posljedice;
• od garantirane op}enite, neupitne i neselektivne socijalne sigurnosti pojedinca kao
gra|anina, zaposlenika ili, pak, samo kao stanovnika dr`ave, ka socijalnoj fragmentaciji i de-
kolektivizaciji pojma “socijalne sigurnosti”, “zaposlenosti”, “stanovanja” i sli~no;
• od samorazumljivosti automatizma “kretanja naprijed” u razvitku dru{tva (faze, “pe-
toljetke”, periodi...) do nesigurnosti uvjetovane institucionalizacijom diferencijacije i plurali-
teta aspekata socijalne stvarnosti, pri ~emu se ~ini da su subjekti regulacije u mnogim slu~aje-
vima potpuno nestali (dekolektivizacija) ili su, pak, percipirani kao krajnje neefikasni, {to go-
vori o tome da dru{tveni prostor regulacije socijalnog `ivota jo{ uvijek nije precizno institu-
cionalno odre|en;
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• od jednopartijskog sistema i centraliziranog odlu~ivanja, intuitivnoga neupitnog o~e-
kivanog “slaganja” svih o svemu, ka pluralitetu politi~kog udru`ivanja i prava na individualno
i institucionalizirano izra`avanje “drugosti”. Kao posljedica takvih razvoja, u dru{tvu dolazi
do sna`ne fragmentacije, stratifikacije i stvaranja nejasnih i netransparentnih obrazaca sna-
`ne socijalne stratifikacije;
• od dru{tvenoga, javnog, “op}eg” i sva~ijeg vlasni{tva ka privatnom vlasni{tvu i svim
konzekvencijama koje iz njega proistje~u (“divlji kapitalizam”?), gdje blijede i nestaju svoje-
dobno implicitno postoje}a pravila o “dopustivim razlikama” u prihodima, i gdje se mo}, bo-
gatstvo, presti` i, uglavnom, prate}i “ki~”, neukus i bahatost pokazuju na svakom koraku i u
svim medijima, reklamiraju}i i nude}i se kao samorazumljivi i neupitni sinonimi za “uspjeh”,
ali gdje istodobno oni s dna raspona prihoda, mo}i i ugleda u ovakvom tranzicijskom dru{tvu
ne mogu jasno sagledati svoju perspektivu i koji sa zebnjom, vjerojatno vi{e od drugih, prik-
lju~enje EU vide kao potencijalno kompliciranje svojeg ve} ionako te{kog polo`aja;5
• od ideje “kolektivne odgovornosti” ka ideji segmentirane odgovornosti, odnosno, od
ideje distributivne pravde koja se {iri iz “dr`ave-majke” (koja se brine o svima), ka transfor-
maciji takvog tipa odgovornosti koja se operacionalizira u novim entitetima regulacije, s no-
vim pravilima i procjenama ispravnosti i pravednosti. Novi se entiteti regulacije jo{ nedovolj-
no “snalaze”, nova se institucionalna pravila tek donose i (pre)~esto mijenjaju, nova ukupna
regulacija dru{tva odvija se u mnogim situacijama u toku, pred o~ima aktera razli~itih sudbi-
na, a sve to ne pove}ava samo dojam op}e nesigurnosti, nego i njezine mnogobrojne simbo-
li~ke aspekte;
• od autonomne, direktivne regulacije ukupnoga socijalnog sustava samorazumljivog
tipa, ka fragmentaciji socijalnog sustava na relativno samostalne dijelove i tipove regulacije
koji su ~esto nedostupni, nerazumljivi i netransparentni, ali i selektivni;
• od stanja relativnog blagostanja ka “surovoj stvarnosti”, ali i porastu razine aspiracija,
gdje se kao glavni problem mo`da postavlja sljede}e pitanje o tome kako i kojim mehanizmi-
ma autoregulacije (bogati – siroma{ni) zaustaviti izrazitu socijalnu fragmentaciju i time omo-
gu}iti relativnu kolektivizaciju saturiranja aspiracija;
• od op}e socijalne sigurnosti (radno mjesto, zdravstveno osiguranje, stanovanje...), do
izrazite socijalne fragmentacije i polarizacije, uz relativno neefikasne mehanizme dru{tvene
regulacije polo`aja ugro`enih socijalnih skupina i pojedinaca ~iji broj raste, ali s time propor-
cionalno ne raste i efikasnost mjera njihove za{tite od strane fragmentirane dr`ave s nedo-
voljno razvijenim mehanizmima prepoznavanja podru~ja i grupa koje tra`e pomo} i za{titu;
• postupni nestanak ranije postoje}e “socijalne pravde” i izostajanje adekvatne zamjene
drugim tipom specijalizirane pravde, koja se oslanja na druk~iju percepciju i druge kriterije.
“Op}i okvir” razmatranja u slu~aju Hrvatske uglavnom se mo`e opisati kao inzistiranje
na specifi~nostima karakteristika svijesti, obrazaca pona{anja koji su se godinama razvijali,
kao i na okvirima prethodnoga socijalnog i politi~kog, ali i ekonomskog sustava. Inzistira-
njem na uva`avanju specifi~nih karakteristika op}eg okvira autor nema namjeru pobrojiti – u
impresionisti~kom smislu – sve mogu}e karakteristike, nego `eli nazna~iti potrebu upornog
utemeljivanja racionalnijeg pristupa organizaciji politi~koga, socijalnog i ekonomskog `ivota.
U racionalnijem okru`enju, u postupnom navikavanju op}e javnosti na ~injenicu da postoji
procedura, postupnost, ali i garantirani ishod iz svake situacije, i rasprava o tome {to sve
priklju~enje Europskoj Uniji zna~i za Hrvatsku, moglo bi biti mnogo jednostavnije obja{nje-
no, pa, vjerojatno, i mnogo lak{e prihva}eno.
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3. Obrasci kolektivne svijesti i priklju~enje Europskoj Uniji
Upotrijebimo li, u nastavku ovog priloga, mo`da nedovoljno jasan durkheimovski po-
jam “kolektivne svijesti”, tada i njega mo`emo aplicirati na operacionalizaciju va`nijih izmje-
na elemenata socijalne zbilje u Hrvatskoj. U tom su smislu mo`da najkarakteristi~niji sljede}i
procesi transformacije hrvatskog dru{tva u cjelini ili, pak, nekih njegovih segmenata:
• od samorazumljivog i totaliziraju}eg pojma “zajedni{tva”, ka fragmentaciji elemenata
udru`ivanja, odlu~ivanja i vezivanja, naj~e{}e u manje cjeline, no jo{ uvijek temeljno vezane
uz misti~ni i simboli~ki “osje}aj zajedni{tva”;
• od pojednostavnjenog o~ekuju}ega nekonfliktnog shva}anja dru{tvene stvarnosti (pri-
mjerice, “radnici ne mogu {trajkati sami protiv sebe”), ka konfliktnim, me|usobno suprot-
stavljivim i ~esto nejasnim fragmentacijama socijalne scene i sve zna~ajnijoj tendenciji stva-
ranja racionalnih osnova “partnerstva” i pregovaranja;
• od samorazumljivog i neupitnog pojma “zajedni{tva” ka sve jasnijoj legitimaciji insti-
tucionalizacije isticanja razlike koja je legitimirana na aspektima uspje{nosti, efikasnosti, a
~ija se istinitost ne mo`e utvrditi i dru{tveno valorizirati (sumnji~avost, primjerice, prema
“pretvorbi” u njezinim mnogostrukim aspektima – zakonskim, eti~kim, ekonomskim, poli-
ti~kim...);6
• od ideje (totaliziraju}ega, centraliziranog...) dru{tva (dirigiranoga, netransparentnog,
kolektiviziraju}eg), ka ideji na pravilima, propisima ali i oblicima pona{anja o~ekuju}ega
“ure|enog dru{tva” sa svim nesigurnostima (ni{ta nije sigurno, sve je promjenjivo, nesigurno,
neizvjesno...);
• od ideje personalne regulacije “iz centra”, do depersonalizirane institucionalne, de-
centrirane regulacije dru{tva (“na{ ~ovjek” kao garancija uspje{nosti procedure, uspjeha, efi-
kasnosti i sigurnosti – koji mo`e “sve” – pretvorio se u reguliranog birokrata kojemu su ruke
vezane aspektima ure|enog dru{tva) i koji sada mo`e samo ono {to je dopu{teno, propisano,
predvidljivo, u okvirima procedure, zakona, propisa;
• od modernosti, kozmopolitizma i ideje progresa kao osnovnim karakteristikama mo-
dernoga, ure|enog, anonimnog dru{tva ka retradicionalizaciji kao simboli~kom pravu na
za{titu identiteta i isticanja “prava na razlikovanje” (temeljna i akcidentalna “drugost”);7
• od univerzalnosti i samorazumljivosti posebnosti (povremene, no neopasno akciden-
talne), ka inzistiranju na “na{em” kao razli~itom, boljem, druk~ijem, posebnom, jedinstve-
nom, kao onom simboli~kom izlazu koji inzistira na “razlici” kao onome {to katkad jedino
preostaje, a koje je ~esto bez sadr`aja, supstancije, ali i smisla;
• od kozmopolitizma ka teritorijalizaciji i institucionalizaciji razlikovanja temeljenoj na
razli~itim osnovama – teritoriju, sudbini, podrijetlu, etni~koj afilijaciji, “pravu”...
Najva`niji aspekti percepcije “ulaska” u EU
U nedostatku operacionaliziranih nalaza istra`ivanja o tome {to naj{ira javnost misli i
do`ivljava kad netko spomene “priklju~enje EU”, poku{at }emo skicirati neke osnovne to~ke
koje najvjerojatnije postoje u naj{iroj javnosti i koje se mogu pojaviti kao znatne pote{ko}e i
otpori, ne samo ideji nego i realizaciji priklju~enja.8
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6 Vidi u Rogi}, I., Zeman, Z., ur. 1998. kao i u ^engi}, D., Rogi}, I., ur. 2001.
7 Vidi u Mesi}, M., ur., 2004.
8 Najva`niji autoriteti u zemlji ~esto su isticali da Hrvatska nema alternativu negoli raditi sustavno
na priklju~enju EU. U suprotnom, na}i }e se u izolaciji – politi~koj, ekonomskoj, kulturnoj... Upravo bi
tu poruku trebalo institucionalizirati i razjasniti naj{iroj populaciji, ako se `eli ostvariti ne samo dobra
podr{ka, nego i stvarna participacija naj{irih slojeva hrvatskog dru{tva na ostvarenju ideje priklju~enja
Europskoj Uniji.
a. “strah od gubljenje samostalnosti”:
• priklju~enje se u ovoj optici mo`e do`ivljavati kao (prisilna) intervencija “izvana”,
kao skup nepoznanica, ali i kao poku{aj i neizbje`na posljedica negiranja samostalnosti bilo
koje zemlje, pa tako i Hrvatske;
• priklju~enje se, nadalje, mo`e shvatiti i kao strah od “gubljenja” osobnog identiteta;
• priklju~enje se mo`e odbijati zbog nepristajanja na “nadnacionalnost regulacije”, od-
nosno, negiranje prava na autonomno ure|ivanje procedura;
• odbijanje priklju~ivanja mo`e se osloniti na negiranje potrebe uvo|enja “vanjskih kri-
terija” prosu|ivanja o tome {to je to ispravno, {to je potrebno uraditi, kako razvijati dru{tvo,
koje i kakve zakone donositi i sli~no;
• priklju~enje se mo`e do~ekati s velikom dozom sumnji~avosti zbog otpora institucio-
naliziranju “vanjskih elemenata” odlu~ivanja “u nas”;
• s obzirom na visoku razinu personifikacije politi~kog odlu~ivanja (jo{ uvijek) u nas,
otpori priklju~enju mogu se pojaviti i zbog straha od pove}avanja stupnja (izvanjske) bezli~ne
“autonomne regulacije” anonimnih i nepoznatih subjekata iz zemalja Europske Unije, koja
je “manje ispravna” od “na{e” regulacije, s djelatnim prepoznatljivim i razumljivijim pojedin-
cima koji su, kona~no, ipak “na{i ljudi” koji “znaju”...;9
• nadalje, otpori priklju~enju mogu se zasnivati i na odbijanju principa eksteritorijalno-
sti kao regulatornog obrasca “u nas” – samo “mi” najbolje znamo {to, kako i kada u~initi;
• kona~no, stanoviti otpori mogu se pojaviti i zbog predosje}aja (slutnji, strahova) da
}e priklju~enjem Europskoj Uniji u nas do}i i do smanjivanja – gubljenja mogu}nosti “na{e”
regulacije koja se umnogome jo{ uvijek oslanja na neformalne kanale, na elemente “neure-
|enog dru{tva”, na netransparentne kanale regulacije, na personalizirane i netransparentne
kanale komunikacije, na odlu~ivanja u uskim krugovima, daleko od javnosti i institucionalne
regulacije;
b. “strah od nepoznatoga”
• mnogi se strahovi od priklju~enja najvjerojatnije kriju i u jednostavnoj dimenziji stra-
ha od nepoznatoga, a taj se strah u velikoj mjeri dade umanjiti racionalnim, upornim i sustav-
nim tuma~enjem prednosti, ali i manjkavosti, priklju~enja Uniji;
c. “strah od nametanja pravila pona{anja izvana (od drugih)”
• otpori priklju~enju mogu se oslanjati na odbacivanju prihva}anja regulacije op}im
pravilima (“mi najbolje znamo {to je dobro za nas”);
d. “stvaranje internacionalnih okvira prosu|ivanja”
• sumnji~avost prema priklju~enju mo`e se temeljiti i na razli~itim idejama o neprihvat-
ljivosti me|unarodne zajednice – unije koja u nas vr{i prosudbu situacije (navedeno je u stano-
vitim segmentima populacije, pa i u slu`benim reakcijama pojedinih politi~kih stranaka ve} du-
lje vrijeme prisutno u karakteristi~nim reakcijama prema Me|unarodnom sudu u Den Haagu);
e. “sumnji~avost u po{tenost namjera Europe”
• nevoljkost priklju~enju mo`e se temeljiti i na op}oj sumnji~avosti prema Europi i
“njezinim namjerama”. Mnogi pojedinci su u nas – to ne treba zaboraviti – spremni vrlo lako
skliznuti u okvire “teorije urote” i gotovo sve nastojati obja{njavati (i vjerovati) skrivenim i
unaprijed definiranim “namjerama” pojedinih dr`ava, vlada, pojedinaca, pri ~emu se pojedi-
ne zemlje, pa tako i Hrvatska, pretvaraju u lutke za ~ije pokretanje “strane sile” samo pote`u
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9 Vidi i Me{trovi}, M., [tulhofer, A., ur. 1998.
konce... a mi po “diktatu” ple{emo. U tom smislu i Europa kao kolektivizirani politi~ko-eko-
nomski entitet mo`e biti u mnogim slu~ajevima sli~no do`ivljena;
f. “nepoznavanje komparativnih prednosti ulaska”
• odre|eni otpor priklju~enju svakako se mo`e temeljiti na stvarnom neznanju i nepoz-
navanju odnosa koristi i {teta (ulaganja i koristi) u naj{irim slojevima stanovni{tva koje bi se
mogle pojaviti kao rezultat priklju~enja. Upravo je u tom segmentu mo`da i najve}a mo-
gu}nost pro{irenja dimenzija obja{njenja, racionalizacije postupka, {to stoji pred mnogim
segmentima dru{tvenog sistema, a koji, kako smo to ve} ustvrdili, nisu dovoljno iskori{teni od
strane autoriteta;
g. “visoka socijalna cijena ulaska”
• u {irem smislu, u ne{to stru~nijoj optici, segmentirana javnost mo`e se pitati kolika je
stvarna socijalna cijena (odnos ukupnih ulaganja i koristi, uz kompenziranje predvidivih i ne-
predvidivih {teta) priklju~enja Uniji, tko }e je (na kraju) snositi, te isplati li se “nama” sve to;
h. “op}eniti strah od promjene”
• kona~no, svaki strah od promjene poznati je element nepovjerenja, tjeskobe, uzmaka.
I u ovoj bi dimenziji socijalni sistem mogao znatno pro{iriti “reklamiranje” va`nosti prik-
lju~enja svim potrebnim sredstvima i mogu}nostima.
Procesualnost “ulaska” u EU – o~ekivane promjene
Poseban je aspekt ukupna dugoro~na “postupnost” transformacije, “kretanja ka...” {to
se do`ivljava kao neprekinuti niz promjena, “slu{anja” (“izvana”), prilago|avanja, povreme-
nih ocjena i evaluacija, izdavanja saop}enja i sli~no. U stanovitom smislu, od relativno stabil-
ne socijalne zbilje, koja je stabilizirana samom svojom dnevnom dinamikom, navikama, obi-
~ajima, te podsje}anjima na sli~ne prija{nje razvoje, potreba priklju~enja Europskoj Uniji
prezentira se i kao stanovita socijalna nesigurnost, skupina nejasno}a i (nepotrebnih?) prila-
go|avanja. Konkretnije, umjesto osje}aja i slike o stabiliziranom (stabilnom) socijalnom si-
stemu, slika dr`ave i dru{tva – s obzirom na procesualnost priklju~enju EU – mo`e se opera-
cionalizirati i na sljede}i na~in:
• od “velikih obe}anja” i uvjerenja o stabilnosti, uspjesima, veli~ini, neponovljivosti, je-
dinstvenosti (na{e dr`ave, dru{tva, posebnosti, lidera....), ka pojednostavnjeno odre|enoj si-
rovoj stvarnosti nerazvijenosti i ovisnosti te, zapravo, nu`nosti postupnog (kako i koliko brzo
“nam se dopusti”) priklju~enja Uniji;
• od velikih vo|a i njihovih velikih ideja i obe}anja, od implicitnog uvjerenja o nepo-
novljivosti, bogatstvu, jedinstvenosti i uzornosti – ka “mukotrpnom putu razvitka” i ekonomi-
je, ali i vladavine pravde u dru{tvu, kao uvjetima za kona~no priklju~enje Uniji;
• od personaliziranih lidera i njihovih obe}anja ka “nepoznatom i nevidljivom” (pa i
neva`nom?) “nadnacionalnom” institucionalnom lideru promjenjivog tipa;
• od ideje “dr`ave – majke”, ka ideji dr`ave – “partnera”, uz op}i rast nesigurnosti i ne-
predvidivosti socijalne zbilje i institucija koje je odre|uju, ali uz porast pretpostavki efikasne
regulacije;
• od posvema{njeg osje}aja nesigurnosti ka pove}anju stupnja ontolo{ke sigurnosti i
pretvaranju gra|ana u “znala~ke refleksivne subjekte” – da parafraziramo A. Giddensa;
• od ideje “svoj na svome” ka ideji institucionalne transdr`avne regulacije (“svi na
sva~ijem”!);
• od razli~itih varijacija “teorije urote”, “~itanja me|u redovima”, “globalnog nepovje-
renja”, “NIMBY” sindroma i sl., ka pove}anju stupnja povjerenja u regularne, standardne
procese komunikacije i regulacije dru{tva;
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• od ideje i prakse personificiranih lidera ka deprofesionalizaciji vlasti, politike, lidera;
• od ideje ovisnosti ka ideji autonomne regulacije socijalnog sistema;
• od arbitrarnosti ka odgovornom odlu~ivanju s posljedicama i odgovorno{}u;
• od nejasne ideje o socijalnoj pravdi, vladavini prava u dru{tvu, do mehanizama stvar-
ne regulacije i vladavine prava i primjene socijalne pravde.
Zaklju~ak: Je li mogu}e (i kako) “ubrzati” priklju~enje Europskoj Uniji?
Iako se u posljednjem dijelu ovog rada postavlja retori~ko pitanje, posve je jasno da se
bilo gdje, pa tako i u Hrvatskoj, mogu poduzeti razli~iti koraci kako bi se priklju~enje Hrvat-
ske Europskoj Uniji moglo pospje{iti, ubrzati i bolje razjasniti. Ovdje, dakako, ne mislimo ra-
spravljati o elementima “usporavanja” ili “ubrzavanja”, koji ovise o vanjskim prosu|ivanjima
i o lokalnim kontekstima, te dnevnim promjenama i politi~kom djelovanju pojedinih poli-
ti~kih stranaka, nego o tome da je za priklju~enje nu`no poduzeti niz smi{ljenih koordinira-
nih i cjelovitih akcija da bi se javno mnijenje ne samo “usmjerilo”, nego prije svega temeljito
informiralo o tome {to sve zna~i priklju~enje Europskoj Uniji. U tom bi smislu trebalo u~initi
barem sljede}e:
• intenzivirati napore na poja{njavanju svih aspekata (pozitivnih, negativnih, neutral-
nih, kratkoro~nih – dugoro~nih, op}ih – posebnih...) koji se vezuju uz mogu}nost priklju~enja
Hrvatske EU;
• uz pomo} masovnih medija provoditi propagandne akcije, {to mo`e dovesti do toga
da aspekti priklju~enja postanu mnogo jasniji i transparentniji;
• nagla{avanje procesualnosti demokratske procedure kao principa “poslovanja” u hr-
vatskom dru{tvu kao primjeru dru{tva koje }e priklju~enjem EU samo dobiti na stupnju de-
mokratizacije;
• ja~anje sektora civilnog dru{tva, individualizacije svijeta `ivota kao pretpostavkama
`ivota u kozmopolitskom svijetu;
• uporaba svih sredstava kojima bi se djelotvornije smanjivala tjeskoba zbog o~ekivanih
i nepoznatih promjena.
Iz navedenog je jasno da bi, osim politi~ke retorike i dnevne pragmatike, te sustavnog
rada mnogih pojedinaca i institucija usmjerenih na facilitiranje priklju~enja, za efikasnije
stvaranje pretpostavki priklju~enja trebalo voditi mnogo sustavniju politiku poja{njavanja, ra-
cionalizacije te upu}ivanja uz pomo} dr`avnih tijela, ali i nevladinoga civilnog sektora, u ok-
virima regularne svakodnevice, ali i uz povremene posebne aktivnosti i akcije. Udru`enim
naporima te smi{ljenim djelovanjem, priklju~enje Europi bit }e mnogo manje tjeskobno, a
mnogo vi{e po`eljan i neupitan cilj za naj{ire slojeve hrvatskog dru{tva.
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SOME CARACTERISTICS OF SOCIAL
REALITY AS POTENTIAL OBSTACLES
CONCERNING THE ACCESSION OF
CROATIA TO THE EU
OGNJEN ^ALDAROVI]
Faculty of Philosophy Zagreb
In this article, major factors – fears, anxieties and unclear ideas as well
as potential obstacles concerning the accession of Croatia to the EU, are dis-
cussed. In this sense, it is pointed out that systematic, clear and frequent infor-
mation concerning major aspects of the accession are missing which is leaving
the majority of Croatian population without basic information. It is also
pointed out to the legacy of the transitional society as complex set of elements
that could be also treated as an obstacle in the sense that in these societies,
public opinion and usual communication of people is usually heavily bur-
dened with mistrusts, with elements of "conspiracy theory" and other negative
patterns of collective copiousness. Instead of systematical information strategy
developed by the Croatian government concerning mostly positive aspects of
the accession, a real information gap is being developing in the society. So, in
the concluding part of the paper, it is pointed out that urgent changes are
called upon which means much better preparedness of all sectors of the society
and especially the development information strategy which will reduce the
space of uncertainty, and strengthens the grounds for real discussion on the
positive and potential negative aspects concerning the accession of Croatia to
the EU.
Key words: THE ACESSION OF CROATIA TO THE EU, INFOR-
MATION, COLLECTIVE CONSIOUSNESS, OBSTACLES TO THE
ACESSON
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